(...) A dilemmabdl valo kivezet6 Gt eddig csak kezdeményként mutat-
kozott. Ha példaul a svajci Hans-Jorg Glattfelder elhagyja az euklideszi
teret, behatol a nem-euklidészi gorbult térbe és ezt mlivészi stratégia-
péssel megel6zi a konstruktiv-konkrét miivészek tobbségét.

Az eddigi paraméterekbdl valé , kimenekilési stratégidanak” te-
kinthetjik azt, ahogyan az amerikaiak a raciondlis hatarokat tagita-
ni, st attorni igyekeznek. Szintén a transzraciondlis képszervezés
példajat lathatjuk a német Hartmut Bohm kisérleti sorozataiban,
amelyek a matematikai végtelennek, ennek az absztrakcidonak alap-
vetéen abradzolhatatlan, tisztan gondolati elvét az optikai megkdze-
Iités segitségével mégis feloldja. Ezek a kisérletek nem haladjak meg
ugyan ,maradéktalanul” a képszervezés elveit és egységét, de a
konstrukcié elvét mégis az esztétikait megel6z6 térbe, a koncepcio-
ba, a valés mialkotas intellektudlis elképzelésébe helyezik vissza.

Mindezek a kisérletek talan nem megnyilvanulasai a konstruk-
tiv/konkrét mivészet krizisének, de kifejezik a redundancia proble-
matikajat illetd tudatossagot, egy olyan m(ivészet tudatat, amely esz-
tétikai koncepciojat szinte kizarélag a raciéra alapozta. Ezzel tag te-
ret nyitott a ,hideg”, az emécidkat nem kifejezé mivészet szdmara.
Max Bense mar az 6tvenes években évott attédl, hogy a mlalkotaso-
kat milyenségik alapjan itéljik meg, mint mondta: ,természetesen
alkalmazhaték a tulajdonsagbeli kategéridk, de nem elegenddk.”

A m(targy, a mialkotas csupan az esztétikai télet konstrukcioja-
nak anyagi eléfeltétele.

A konstruktiv/konkrét mivészet csaknem széz éves torténetének
kilénbozé allapotaiban ezt mar demonstrélta akar a recepcié eszté-
tikajaban, akar a képstruktura és a tartalmisag elhagydséaban, mert
tulsdgosan el6térbe allitotta a formalis szerkezet gondolatat; az on-
tologikus létezés kategorigjat a realitas szintjére sz(ikitette. Ami logi-
kailag rendben van és matematikailag korrekt, még nem mdalkotas
ebben a kategoéridban.

A konstruktiv/konkrét cimke jegyében létrejott dekorativ kép- és
szoborprodukcié nagy tdmege tobbet artott, mint az észrevehetd
eléregedés jelensége. Ennek valodszinlileg koze van az elmélet cséd-
jéhez is, amely legkésébb a hatvanas évektdl mar kivonult ebbél a
mUivészetbdl. Ehhez jon még, hogy a Roters altal kiemelt kiilonbség
mUivészetelmélet és a mivészek elméletei kozott, amely a mivészet
egyetlen mas peridusédban, csak az absztrakciéban és ezen belil a
konstruktiv és konkrét mivészetben vagott egybe, ismét szétvalt.
Ezen a terlleten mér aligha talélhatok teoretikus mivészek, akik te-
vékenységiket kielégitéen és vildgosan meg tudnak magyarazni. Ez
oda vezetett, hogy az elméletek befolyasoljak a mlvészetet, mint a
kibernetika esetében, amely bevezette az alkalmazas esztétikajat.
A konstruktiv mvészet régi irdnyvitaja ismétlédik itt meg, amely nem
utolsésorban a Bauhas és késébb Max Bili hataséara az esztétikai funk-
cionalizmushoz vezetett, késébb pedig hozzajarult a mlalkotas, mint
unikélis létkategoria leértékelédéséhez. Ennek ellenére elég csak vé-
gigmenni Wirzburgban a Ruppert Gy(jtemény termeiben, hogy a

masodik vildaghaboru 6ta eltelt tébb, mint fél évszazad konstruktiv
mUivészetének vitalitdsat érzékeljik. Mas mUvészeti terlleteken és
mas stilusokban is megtalaljuk az esztétikai posztulatumoknak sike-
res és kevésbé sikeres atlltetéseit. A konstruktiv/konkrét miivészet
egyedulalld teljesitménye a torténelemben viszont az, hogy kidolgo-
zott egy esztétikat, amely a racionalis kdvethetdség altal megnyitot-
ta az esztétikai itélet intellektudlis ellenérzésének lehetdségét.

A mUvészet ezéltal kilépett a mitolégidk homdalyabol és kivonta
magat a privat izlés itélete aldl.

Max Bense, — legyen 6vé az utolsd szé ebben az 6sszefliggésben
— mar 1954-ben felismerte és megfogalmazta:

LEnnek kovetkeztében a modern mivészet voltaképpen nem
csak az indulatok szférajdban, hanem az itéletek szférajaban is léte-
zik és jelen helyzetében rangja er6sebb a gondolatok médiumaban,
mint az érzések médiumaban.” (...)

részlet Hans-Peter Riese Kunts: Konstruktiv / Konkret
gesellschaftliche utopien der moderne cimi kényvébdl
(Deutscher Kunstverlag Minchen Berlin 2008)

(...) Der Ausweg aus diesem Dilemma ist bisher nur ansatzweise zu
sehen. Wenn beispielsweise der Schweizer Hans-Jorg Glattfelder in
seinen Bildern den euklidischen Raum verldsst und in den nichteukli-
dischen gekrimmten Raum ausgreift und daraus eine kinstlerische
Strategie entwickelt, so ist er in der analogen Adaptation der wis-
senschaftlichen Entwickjung einen Schritt weiter als die Mehrheit der
Konstruktiven/Konkreten Kunstler.

Ebenfalls eine »Fluchtstrategie« aus den bisherigen Parametern kann
man in dem Versuch sehen, die rationalen Grenzen wie die Amerikaner
zu erweitern und sie sogar zu durchbrechen. Wenn der Deutsche Hart-
mut Bohm in seinen Serienversuchen einer Darstellung des Prinzips der
Unendlichkeit in der Mathematik die grundsatzliche Nicht-darstellbarkeit
des abstrakten, rein gedanklichen Prinzips durch die optische Annéhe-
rung wenigstens teilweise aufhebt, dann ist das ebenfalls ein Beispiel von
transrationaler Bildorganisation. Diese Versuche heben das Prinzip des
Bildkonstruktion und ihrer Einheit »ohne Rest« zwar nicht grundsatzlich
auf, sie verlegen aber das Konstruktionsprinzip wieder zurtick in den vo-
rasthetischen Raum, d. h. in den der Konzeption, der intellektuellen Vor-
stellung des realen Kunstwerkes.

Alle diese Versuche sind Ausdruck vielleicht nicht einer Krise der
Konstruktiven/Konkreten Kunst, aber eines gewachsenen Bewusst-
seins fir die Redundanzproblematik einer Kunst, die ihre dsthetische
Konzeption nahezu ausschlieBlich auf die Ratio gegriindet hat. Sie hat
damit einer »kalten« Kunst, also einer Kunst ohne emotionale Anmu-
tung, ein weites Feld gedffnet. Max Bense hat schon in den finfziger
Jahren davor gewarnt, Kunstwerke allein im Modus des Seins beurtei-
len zu wollen, und festgestellt: »Natdrlich sind kategoriale Eigenschaf-
ten anwendbar, aber sie reichen nicht.«

Der kunstlerische Gegenstand, also das Kunstwerk, ist nur die ma-
terielle Voraussetzung der Konstruktion eines asthetischen Urteils. Das
hat die Konstruktive/Konkrete Kunst in verschiedenen Stadien ihrer
nunmehr fast ein Jahrhundert andauernden Geschichte demonstriert,
sei es in der Entfaltung der Rezeptionsasthetik, sei es in der Aufhebung
von Bildstruktur und Inhaltlichkeit, weil sie den formalen Konstrukti-
onsgedanken allzu stark in den Vordergrund geriickt hat; die ontolo-
gische Seins-Kategorie wurde auf die Ebene der Realitdt reduziert. Was
logisch stimmig und mathematisch korrekt genannt werden kann, er-
gibt in dieser Kategorie eben noch kein Kunstwerk. Die groBe Masse
der dekorativen Bild- und Skulpturproduktion unter dem Label der
Konstruktiven/Konkreten Kunst hat dieser mehr geschadet als ihre er-
kennbaren asthetischen Alterungserscheinungen. Das hat sicherlich
auch mit dem Versagen der Theorie zu tun, die sich spatestens mit den
sechziger Jahren aus der aktiven Begleitung dieser Kunst zurtickgezo-
gen hat. Hinzu kommt noch, dass die von Roters hervorgehobene Un-
ter-Scheidung zwischen Kunsttheorie und Kunstlertheorie, die in kei-
ner anderen Kunstphase als der der Abstraktion und insbesondere der
Konstruktiven und Konkreten Kunst zusammengefallen war, wieder
auseinandergebrochen ist. Kunstlertheoretiker, die in der Lage sind, ihr
asthetisches Tun ausreichend und transparent zu begriinden, gibt es in
dieser Bewegung so gut wie nicht mehr. Das hat dazu gefiihrt, dass
Theorien Einfluss auf die Kunst genommen haben, die wie die Kyber-
netik zu einer Anwendungsasthetik fuhren. Hier reproduziert sich ein
alter Richtungsstreit in der Konstruktiven Kunst, der schlieBlich nicht
zuletzt durch das Bauhaus und spater durch den Einfluss von iMax Bill
zu einem Ubergewicht des asthetischen Funktionalismus fiihrte. Spater
hat er zu einer Abwertung des Kunstwerkes als einer unikalen Seins-
Kategorie beigetragen. Dennoch reicht ein Gang durch die Sammlung
Ruppert in Wirzburg, um die Vitalitat dieser Kunst in mehr als einem
halben Jahrhundert seit Ende des Zweiten Weltkrieges zu erfahren.
Auch in anderen kunstlerischen Bereichen und anderen Stilen gibt es
gelungene und weniger gelungene Beispiele der Umsetzung asthetis-
cher Postulate. Die einmalige Leistung der Konstruktiven/Konkreten
Kunst in der Geschichte ist indessen ihre Entwicklung einer Asthetik,
die sich der rationalen Nachvollziehbarkeit, damit der intellektuellen
Nachprufbarkeit eines asthetischen Urteils gedffnet hat.

Die Kunst ist damit aus dem Dunkel der Mythologien herausgetre-
ten und dem rein privatistischen Geschmacksurteil entzogen worden.

Das hat Max Bense, dem das letzte Wort in diesem Zusammenhang
gehoren soll, bereits 1954 klar erkannt und formuliert:

»Die Folge ist, dass moderne Kunst tatsachlich nicht nur in der Spha-
re der Affekte, sondern auch in der Sphére der Urteile existiert und dass
ihre gegenwartige Lage so ist, dass sie Uberhaupt starker im Medium
der Gedanken als im Medium der Geflhle ihren Rang besitzt.« (...)

Detail: Hans-Peter Riese Kuns: Konstruktiv / Konkret
gesellschaftliche utopien der moderne Buch mit dem Titel
(Deutscher Kunstverlag Muchen Berlin 2008)
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